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PLURALIZMUS ,,EUR(”)PSKEJ REPUBLIKY* A ZODPOVEDNOST
USTAVNYCH SUDOV

Max Steuer, M.A., LL.M., PhD.

Univerzita Komenského v Bratislave, Katedra politologie — O.P. Jindal Global University,

Jindal Global Law School — University of Miinster, Faculty of Law

Abstract: Pluralism of the “European Republic” and the Responsibility of Constitutional
Courts. Autocratizing tendencies, in 2025 visible in Central Europe, undermine constitutional
pluralism as an approach to the functioning of law in the European Union which was popular
especially in the years following its 2004 “Eastern enlargement”. Alternative approaches
emphasizing the presumed conflict between the supremacy of EU law and “national
sovereignty” tend to prevail. This contribution sketches how a shift in emphasis in constitutional
pluralism from competences to subjects whose rights are protected in a democracy provides the
basis for a new conception of constitutional pluralism that can respond to attempts by
autocratizing actors to abuse pluralism for the sake of limiting the accountability of power and
undermining fundamental rights guarantees via arbitrary decisions. The contribution presents
four advantages of the proposed approach for responding to deficits of democracy: principled,
rhetorical, educational, and strategic. Ultimately, this approach stresses the responsibility of

constitutional courts, especially in de-democratizing regimes, for protecting fundamental rights.

Abstrakt: Autokratizujice tendencie, v roku 2025 osobitne viditelné v strednej Eurdpe,
podnecuji spochybnenie ustavného pluralizmu ako pristupu populdrneho pre zachytenie
fungovania prava v Europskej tinii osobitne v rokoch nasledujucich po ,,vychodnom rozsireni*
v roku 2004. Do popredia sa dostavaju pristupy zvyraziujice predpokladany konflikt medzi
nadradenostou prava EU a ,,narodnou suverenitou®. Tento prispevok v kratkosti ukaze, ako
zmena dorazu pri ustavnom pluralizme zkompetencii na subjekty, ktorych prava su
v demokracii chranené, predstavuje zaklad pre novy sposob uvazovania o tstavnom pluralizme,
ktory dokaze reagovat’ na snahy autokratizujucich aktérov o zneuZitie tohto konceptu za cielom
obmedzit® zuctovatelnost moci a vyprazdnit' garancie zakladnych prav arbitrarnymi
rozhodnutiami. Prispevok predstavuje Styri vyhody navrhnutého pristupu pre reakciu na

deficity demokracie: principialna, rétorickd, vzdeldvacia a strategickd vyhoda. Navrhovany
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pristup zaroven zvyraznuje zodpovednost’ ustavnych sudov, osobitne v de-demokratizujtcich

sa rezimoch, za ochranu zakladnych prav.

Keywords: autocratization, constitutional courts, constitutional pluralism, democracy,

European Union, responsibility, rights, Visegrad Four

KrPuacové slova: autokratizacia, ustavné sudy, ustavny pluralizmus, demokracia, Eurépska tnia,

zodpovednost’, prava, Vysehradska stvorka

1 UvoD

Ciel'om tohto prispevku je naértniit’ kontiry®*® nového pristupu k uvazovaniu o prave
v Europskej unii, ktory vychadza zidentifikdcie problémov s existujicimi pristupmi
zalozenymi bud’ na forme hierarchického usporiadania prameniov prava, alebo na klasickych
pristupoch Ustavného pluralizmu, ktoré vsak celia kritike z dovodu obmedzenej kapacity
reagovat’ na proces autokratizicie. Proces autokratizacie bol v EU vroku 2025 osobitne
viditel'ny prave v regiéone VysSehradskej Stvorky a v rdmci neho v Mad’arsku nasledovanom
Slovenskom. !

Autokratizaciu prispevok chape ako proces tipadku demokracie, ktory ma viacero Stadii
a stupfiov na pomyselnej osi medzi idealnymi typmi demokracie a autokracie, ktoré naznacuju
nedokonalost’ aj rozvinutych demokracii, a zaroven poukazuji na rozmanitost’ politickych
rezimov s deficitmi demokracie. Ustavny pluralizmus vo vieobecnosti vychidza
z presvedCenia, Ze existuju navzdjom sa posiliiujice pravne pramene ustavnych hodndt na
urovni tak Unijnych institicii, ako aj institicii a spolo¢nosti v ¢lenskych Statoch. Predstava
ustavného pluralizmu zalozena na takejto ,heterarchii je v napéti s tradicne vplyvnou
kelsenovskou hierarchiou pramenov prava,>®> ktora v kontexte EU moze nadobudnut
minimalne>”* dve formy: nadradenost pramefiov prava vnimanych ako tnijnych a pramefiov

vychadzajicich z &lenskych statov EU. Ked'ze tieto dve—v oboch pripadoch monistické—

390 T4to praca bola podporend Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy &. APVV-24-0238
(CONSTAD). Podrobnejsia analyza je predmetom rozsiahlejsich prac, ktoré st pripravované alebo posudzované
pre publikacie. Vzhl'adom na stru¢nost’ prispevku st odkazy na zdroje sporadickejSie; pretrvavajiuci problém
literatry o Gstavnom pluralizme je aj rodova nevyvazenost’, ktora sa odraza aj v zozname literatary.

¥1NORD et al., “State of the World 2024”.

52 ROMEQO a PIN, “Kelsenian Originalism in Europe”.

593 Limity tohto formatu prispevku neumoziiujii diskutovat’ rovinu medzindrodného prava a (v kontexte EU)
osobitne Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach a Europskeho siidu pre l'udské prava. Dolezité z tohto hl'adiska
je pristapenie EU k EDLP. Pozri napr. TZEVELEKOS, “The EU’s Accession to the ECHR”.
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perspektivy su v zasade navzajom nekompatibilné, stavaji sa zdrojom sporov o nadradenost’
a podnetom pre rozsiahlu literatiru o ,,rebéliach* ustavnych sadov,>* ktoré namietali doktrinu
bezpodmiene&nej nadradenosti prava EU. Této literatira viak v prevaznej miere rozhodovaciu
prax diskutuje z perspektivy kompetencnych sporov o ,,posledné slovo® pri interpretacii
prava.>

Vychédzajic ztychto definicii, prispevok najskor strucne predstavi sucasny stav
akademickej diskusie o istavnom pluralizme v EU a alternativ voci nej ako aj dovody, kvoli
ktorym je normativna podpora tstavného pluralizmu ako vhodného pristupu na vysvetlenie
fungovania prava vEU na ustupe. Vychadzajuc znedostatkov klasickych tstavno-
pluralistickych pristupov i konkuren¢nych pristupov opierajicich sa o hierarchiu prameiiov
prava predstavi zdklad pre novy pristup ajeho kluicové normativne vyhody. Nakoniec
vysvetluje, ¢o novy pristup znamend pre fungovanie a zodpovednost’ ustavnych sudov,

osobitne v kontexte autokratizujucich sa politickych rezimov.

2 SUMRAK USTAVNEHO PLURALIZMU YV UNIJNOM AKADEMICKOM
DISKURZE

Kratko po vychodnom rozsireni EU bolo v akademickom diskurze stvisiacom
s ustavnostou v rdmci Eurdpskej unie mozné sledovat’ zna¢ny optimizmus, presvedcenie, ze
idedly ustavnych hodnoét, ktoré unijné pravo coraz explicitnejSie artikulovalo po pade
socializmu v roku 1989, sa budii postupne priblizovat’ k realite v ¢lenskych $tatoch. Coraz
prominentnejSie sa objavovali odkazy na ustavny pluralizmus, ktoré spochybnovali
presvedcenie, podla ktorého v pravnom systéme musi existovat institicia s poslednym
slovom.>%® Vyvoj po ekonomickej krize a osobitne v situdcii ipadku demokracie v niektorych
lenskych $tatoch po roku 2010 vsak prehibil pochybnosti otak vysvetlujucej, ako aj
normativnej atraktivite ustavného pluralizmu. Martin Loughlin, Daniel Kelemen aj d’alsi
formulovali zdvazné vyhrady. Kritické hlasy tvrdili, napriklad, Ze ustavny pluralizmus je
privel'mi komplikovany pristup, ktory nepomaha riesit' konkrétne pradvne spory a ktory je
zaroven otvoreny zneuzitiu az tniku z prava EU zo strany institacii a aktérov snaZiacich sa
uzurpovat’ moc na tkor zachovania ustavnych hodnét.>®’ V situdcii zavaznych pochybnosti

o nezavislosti aj najvyssich sidnych inStancii v niektorych ¢lenskych §tatoch sa potom tstavny

¥4 NAGY, “The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative Character of European Union Law”.

595 Napr. BAQUERO CRUZ, What'’s Left of the Law of Integration?, 19.

5% AVBELJ a KOMAREK (ed.), Constitutional Pluralism in the European Union and Beyond.

37 LOUGHLIN, “Constitutional Pluralism”; Kelemen, “On the Unsustainability of Constitutional Pluralism”;
KELEMEN, “The Dangers of Constitutional Pluralism”.
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pluralizmus javi ako prenechanie pol'a posobnosti snahdm o podkopanie tstavnych zakladov
integracie a spoluprace v EU.

Kritické hlasy nachadzaju oporu v tom, Ze ustavné sidy v ramci EU prevazne bud’
akceptovali nadradenost’ prava EU**%, alebo formulovali vyhrady spdsobom, ktory sa odvolaval
na ustavny pluralizmus, ale neraz iba zakryval tvrdohlavost’ v prospech zachovania ,,prava na
posledné slovo“.’* Ziroven vSak iba zriedkavo rozliSuju medzi rozmanitymi
konceptualizaciami ustavného pluralizmu. Napriklad konceptualizicia zaloZzena na radikélne;j
neistote pri spoloCenskom poOsobeni prava prezentuje hodnotu ustavného pluralizmu
v poukazani na nekonciace retazenie konfliktov, ktoré vSak nesmu prekrocit’ urcity zékladny
ramec vzajomnej akcepticie, ak ma byt retaz konfliktov udrzatel'na pre vzajomné spoluzitie.®*
Tym sa 1iSi od klasickych pristupov zalozenych vo vicSej miere na ochrane delby moci
a vzajomnom vyvazovani. Otdzka pravomoci vSak zostdva prinajmenSom vo VvacSine
konceptualizacii v centre pozornosti, a preto tieto len tazko unikni vyhraddm smerom
k rizikdm zneuzitia a komplikovanosti. Aj v novsej literatiire existuje iba obmedzena snaha
o revitalizaciu Gstavného pluralizmu. Bellamy a Krdger sa pokusili ohrani¢it’ rémec pdsobenia
ustavného pluralizmu vynatim otazok klIticovych tstavnych hodnot a zaroven obmedzenim
tnijnych indtitacii vinych otdzkach.®®! Aj tento pristup sa vsak opiera o ustredna tulohu
pravomoci a Bellamy prenl vyuZziva variant republikanskej teorie zalozeny na skor zastaralej
koncepcii $tatnej suverenity.®? Vznik4 preto otdzka, ¢i je mozné konceptualizovat Gistavny
pluralizmus spdsobom, ktory =znizi riziko pre zneuzitie v prospech autokratizujticich

argumentov, a zaroven ponukne atraktivnu alternativu vo¢i monistickym pristupom.

3 ~ OBNOVENY  USTAVNY  PLURALIZMUS SCHOPNY  CELIT
AUTOKRATIZACII

Vychodiskom nového pristupu k istavnému pluralizmu je aSpirujaci charakter ustavnych
hodndt: uvedomenie si historie potla¢ania prav zranitelnych a (zvdc¢sa) mensinovych komunit,

napriklad uteceniek/uteCencov, l'udi v hmotnej nadzi, 'udi s menSinovym naboZenskym

38 Vid prehl'ad v STEUER, “Constitutional Pluralism and the Slovak Constitutional Court: The Challenge of
European Union Law”.

99 KUHN, “Ultra Vires Review and the Demise of Constitutional Pluralism”. Komplikovana je interpretacia
nemeckého Spolkového tstavného sudu v zndmom rozhodnuti z roku 2020, ktoré nesie prvky pluralizmu, ale
nedokazalo celkom prekonat’ rovinu kompetenénych sporov. Pre komentar k rozhodnutiu vid’ napr. HILPOLD,
“So Long Solange?”

600 SCARCELLO, Radical Constitutional Pluralism in Europe.

601 BELLAMY a KROGER, “Countering Democratic Backsliding by EU Member States”.

602 BELLAMY, A Republican Europe of States.
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vyznanim alebo sexudlnou orientaciou. Takéto formy tutlaku st viditeI'né v historii strednej
Eurdpy pod vplyvom autoritarskych rezimov®® a naslednej obmedzenej demokratizacii.®®* Vo
svetle histérie aj stCasnosti porusovania zdkladnych prav, kompeten¢né spory, ktoré
nezohladnuju Standardy ochrany prav, strdcaju na relevantnosti. Doraz na rozhodovanie
v konkrétnych pripadoch z perspektivy ochrany prav moze, naopak, prehibit’ citlivost’ institacii
voci ich poruSovaniu a zarovenn napomdct medziinStitucionalnej spolupréci, ktord zdiela
spolo¢ny ciel’ vo vd¢sej miere sa priblizit’ k realizacii ustavnych hodnoét. Pripady, v ktorych sa
do konfliktu dostant zékladné prava zraniteInych jednotlivcov a skupin navzijom su

zriedkavé, %%

a konzistentna aplikacia tohto pristupu poskytuje odpoved na ostatné spory
s I'udskopravnou dimenziou.

Obnoveny tstavny pluralizmus ma minimalne $tyri vyhody. Principidlna vyhoda spociva
v kapacite tohto pristupu nevyzadovat' si akceptaciu hierarchie a,posledné¢ho slova*
ktorejkol'vek institiicie alebo pramena prava. Demokracia, ktora je v harmodnii s globalnymi
tistavnymi hodnotami vlady prava a regpektu voéi (Pudskym)®®® pravam, je tazko zlugitelna
s logikou bezpodmienecnej nadradenosti konkrétnej institicie, ktord v sebe zahfiia aj temné
historické odkazy autokratickych praktik.%®” Pluralizmus, naopak, je v stlade s étosom
demokracie a ustavnosti, osobitne ak je aplikovany konzistentne a v pripadoch, v ktorych jeho
dosledky nie su vyhodné pre nositel'ov vladnej moci.

Rétorickd vyhoda spociva v poukazani na nedokonalost’ akéhokol'vek pramena alebo
systému prava a potencial, prostrednictvom dorazu na prava miesto pravomoci a ,,poslednych
slov, napravit’ nespravne alebo nedostatocne premyslené rozhodnutia z minulosti. Takato
schopnost’ napravy je pritom cennou kvalitou demokracie samotnej.®® Vo vybranej literattire

sa pre tento pristup uplatiiuje koncept ,,pravnej skromnosti,%* ktory vsak nie je ekvivalentny

603 HAVELKOVA, Gender Equality in Law.

604 ZIELONKA a RUPNIK, “From Revolution to ‘Counter-Revolution’: Democracy in Central and Eastern
Europe 30 Years On”.

05 Vid’ napr. znamy pripad Achbita, v ktorom sa interpretatny konflikt vytrati, ak pravo jednotlivca nosit
nabozensky symbol pri vykonadvani predajnej Cinnosti nie je postavené do protikladu s vykonStruovanym
,»pravom* obchodnej spolocnosti zasahovat’ do tohto prava s odvolanim sa na slobodu podnikania. WEILER, “Je
Suis Achbita!”

606 Odkazovanim na koncept 'udskych prav prispevok nespochybitiuje snahy rozsirit’ tento koncept aj na ostatné
zivé bytosti a pripadne aj na planetarny ekosystém v Case klimatickej katastrofy. Blizsie k tejto diskusii v kontexte
ustavného sudnictva pozri STEUER et al., “Courting Constitutional Crises”.

607 Nadradenost’ demokracie a istavnych hodndt tym nie je dotknutd a moZze zddvodnit’ rozhodnutia, ktoré brania
potladeniu tychto hodndt v prospech neobmedzenej moci. Vid LIMBACH, “The Concept of the Supremacy of the
Constitution”.

608 RIIPKEMA, Militant Democracy, 133—41.

609 PALMER a HAMILTON, “Legal Humility and Perceptions of Power in International Criminal Justice”, 419~
20, 425-26.
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podriadeniu sa inym zlozkam moci (relativne Casto pritomnému v rozhodovani niektorych

tistavnych sudov)®!?

, ale schopnosti reflektovat’ na predchadzajice vol'by a zaroven uznat, Ze
nepredvidatelny vyvoj v budiicnosti si moze vyzadovat prehodnotenie tych sticasnych.5!!

Obnoveny tustavny pluralizmus disponuje vzdelavacou vyhodou, ked” dokaze odhalit
zneuzitie konceptu ustavného pluralizmu na obhajobu monistickych pristupov. Stidny dvor EU
mozno kritizovat’ z dévodu nedostatocnej otvorenosti vo¢i moznosti, ze v konkrétnom pripade
moze konkrétny Ustavny sud clenského Statu poskytnit’ vysSie garancie prav zraniteInym
a historicky marginalizovanym jednotlivcom a komunitam, ktoré su vo vac¢sej miere v sulade
s tnijnymi tstavnymi hodnotami a ktoré zaroveii nepotlacaju prava inych obdobnych skupin.!?
Stdny dvor je viak v tomto pristupe vcelku transparentny, na rozdiel od pol'ského Ustavného
tribunalu a mad’arského Ustavného sudu.®'® Tieto institicie v ostatnych rokoch (osobitne
v obdobi rokov 2016—2022) formulovali namietky voéi pravu EU v stibore rozhodnuti, pri¢om
miestami argumentovali aj odkazmi na ustavny pluralizmus ako zdovodnenim tychto
argumentov. Ich rozhodnutia si vSak v skuto¢nosti obhajobou ,narodného monizmu®,
nadradenosti rozhodnuti na trovni ¢lenského Statu—a de facto rozhodnuti o zneni a aplikacii
prava zo strany iliberalnych exekutivnych aktérov®'*—nad rozhodnutiami tnijnych institacii
vratane Sudneho dvora EU bez ohl'adu na kontext pripadu. Tieto rozhodnutia obmedzili prava
utecenkyn a utecencov, zien ainych historicky marginalizovanych skupin v mene vagnych
odkazov na ,narodna identitu*.®'> Rétorickd vyhoda obnoveného ustavného pluralizmu
umoziuje odhalit takéto formy (prinajlepSom nespravneho a prinajhorSom zamerne
manipulativneho) vyuzitia konceptov za ucelom legitimizacie rozhodnuti posilitujicich
neobmedzeny vykon moci.

Strategicka vyhoda obnoveného ustavného pluralizmu reaguje na vyhrady

komplikovanosti logiky heterarchie miesto hierarchie: ak chyba jedina findlna autorita, je

610 Vid priklad Najvyssieho sadu USA: SCHEPPELE, “The New Judicial Deference”.
11 Tnak povedané, ide o alternativu vo&i snahe ,konzervovat™ existujici stav aj so vSetkymi nedokonalost’ami,
ktoré prinasa, iba v nadeji, Ze takyto krok pomodze vysporiadat’ sa s budticimi vyzvami. Vid aj NICOLAIDIS, “The
Third Democratic Transformation”, 864.

612 7 tohto hladiska neobstoji forma prezentacie ,,argumentu tradiciami‘, podl'a ktorej obmedzenie prav zraniteI'nej
skupiny LGBTIQ+ o0sbb s odvolanim sa na ,historické prava vacsiny®, ,,verejnu mienku alebo obdobné idey.
Tieto totiz mozu prevazit' iba v systéme, ktory je pripraveny rezignovat' na ustavné hodnoty v mene ochrany
mocnych.

613V pripade Ustavného tribundlu sa objavuju pochybnosti, & ho nad’alej mozno klasifikovat  ako sadnu institaciu,
z dovodu protitstavného procesu obsadenia niektorych sudcovskych mandatov. Bez ohl'adu na stanovisko k tejto
dileme, argumenty prezentované touto institiciou nad’alej ziskavajii pozornost’ a minimalne istil mieru autority,
preto je namieste sa nimi zaoberat. GRANAT, “Constitutionality of Law without a Constitutional Court in the
Polish Setting”; KONCEWICZ, “The Capture of the Polish Constitutional Tribunal and Beyond”.

614 HALMAL, “Illiberalism in East-Central Europe”.

615 Vid* analyzy v zborniku KOVACS (ed.), The Jurisprudence of Particularism.
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zlozitejsie najst’ odpoved’ na konkrétny pravny problém. Logika nadradenosti prava EU, koniec
koncov, aspont Ciastocne vychddza prave zo snahy o jednoduchost’ a zrozumitelnost—
nasledujuc tak ideu Occamovej britvy. Je vSak otdzne, Co je strategické na obhajobe principu
bezpodmienecnej nadradenosti Unijného préva alebo prava Clenskych Statov, ked” v oboch
pravidelne dochadza k poruseniam zakladnych prav.¢'® Hoci Stidny dvor EU si momentélne
zachovava status nezavislej institiicie, na rozdiel od niektorych sudov ¢lenskych Statov,
neexistuje garancia, ze Unijné inStiticie nemdézu byt v urcitom bode taktiez ovladnuté
autokratizujicimi aktérmi. Zaroven plati, Ze na aj na Gnijnej urovni pretrvavaji vyrazné deficity

demokracie, zddovodu obmedzenych mechanizmov zudétovatelnosti.®!’

Pristup, ktory
uprednostni princip ochrany prav v kazdom jednotlivom pripade bez toho, aby sa zasadzoval
o posledné slovo toho-ktorého pramena prava, dokaze pomenovat’ a kritizovat’ deviacie od
Standardov ochrany tstavnych hodndt, ku ktorym za zhodne hlasia pramene prava EU aj

demokratické ustavy ¢lenskych statov.6!8

4  ZAVER: ZODPOVEDNOST USTAVNYCH SUDOV

Co z obnoveného tstavného pluralizmu vyplyva pre Gstavné sudy v EU (vratane Stidneho
dvora EU) v kontexte autokratizaénych tendencii? Pontikaju sa minimalne tri dosledky. Po
prvé, tento pristup nemusi byt populdrny nielen v radoch casti akademickej obce, ale aj
autokratizujicich rozhodovatel'ov v exekutive a legislative, ktorym viac vyhovuje bud
servilnost’ tstavnych sudov voci snahdm o koncentrdciu moci, alebo naopak moznost
kritizovat’ ich ako ,,sluhov Bruselu® kvoli bezpodmiene¢nému priklonu k nadradenosti prava
EU. Obnoveny tstavny pluralizmus je blizsi poslaniu Gstavnych stidov ako (Pudsko)pravnych
inStitacii, ktoré sa dokazu zastat’ prav zranite'nych.

Po druhé, obnoveny tustavny pluralizmus poskytuje flexibilitu a otvorenost’ priklonit’ sa

k tym formalnym prameniom prava, ktoré tuto misiu najlepsie zosobiujui v konkrétnom pripade,

616 Vid’ napr. GANTY et al., “EU Lawlessness Law at the EU-Belarusian Border”; KOVACS a NAGY, “In the
Hands of a Populist Authoritarian: The Agony of the Hungarian Asylum System and the Possible Ways of
Recovery”.

617 WEILER, “The Crumbling of European Democracy”.

618 Ista polemika vznika v stvislosti s mad’arskou tstavou z roku 2011, ktora bola uZ prijata iliberalnou vi¢sinou
v procese s minimalnym zapojenim verejnosti. AvSak aj tato ustava si zachovava zakladné tstavné principy, vid’
napr. BRAGYOVA, “No New(s), Good News? The Fundamental Law and the European Law”. Stanovisko
byvalého tistavného sudcu Bragyovu sa nemusi zmenit’ ani vo svetle niektorych novsich noviel z ostatnych rokov,
napriklad noviel prijatych pocas pandémie COVID-19 v roku 2020 rozsirujucich kompetencie exekutivnej moci,
alebo 15. novely z roku 2025). Tieto novely totiz m6ézu byt minimalne Ciastone protiustavné pri zachovani
re§pektu voéi zakladnym tGstavnym principom. K ,,pandemickym® novelam vid MESZAROS, “How Misuse of
Emergency Powers Dismantled the Rule of Law in Hungary”. K 15. novele napr. UITZ, “The 15th Amendment
of the Hungarian Fundamental Law”.
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bez toho, aby sud, pri kvalitnom odévodneni, ¢elil (kredibilnym) namietkam nekonzistentnosti,
ak sa vinom pripade oprie oiny pramen prava. Po tretie, tento pristup poukazuje na
nezanedbatel'nii zodpovednost' ustavnych sudov—ich sudkyn, sudcov aj inych internych
aktérov—za podobu spoluzitia v ,,eurdpskej republike s prejavenou aspiraciou o prekonanie
minulych tyranii a o zlepSenie kvality zivota l'udstva a planéty, a to aj v pripade, ak ustavné
sudy celia ohrozeniam vlastnej nezavislosti. Kvalitné sudne rozhodovanie mdze napomdct’
odhaleniu praktik zneuzitia ustavnych konceptov autokratizujucimi aktérmi a osvetlit’ pripady,
v ktorych dochadza ku snaham centralizovat moc, ato bez potreby rezignacie na kritiku
deficitov demokracie aj na urovni institucii EU. Napokon, reflexia miesto snahy koncentrovat’

pravomoci na tikor vzajomnej zaStovatelnosti je sucastou DNA demokracie. ¢!’
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