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Resumo

O caso Sushila Aggarwal contra o Estado (Territdrio da Capital Nacional de Deli - NCT de Deli)
constitui uma parte importante da lei sobre fianca antecipada na India. Antes do julgamento
de Sushila Aggarwal, a lei sobre fianga antecipada na India era ambigua devido as diferentes
interpretacGes da secdo 438 do Codigo de Processo Penal de 1973 (fianca antecipada) pelo
Supremo Tribunal de Justica. Foi apenas no ano de 2020 que a lei sobre o assunto foi resolvida
pelo Supremo Tribunal no julgamento do caso Sushila Aggarwal.

Com este artigo, os autores pretendem tragar a evolucado da lei sobre fianca antecipada na
India. Examina os julgamentos mais marcantes do Supremo Tribunal de Justica e as opinides
conflituantes do Tribunal. O artigo conclui agradecendo o julgamento Sushila Aggarwal por
esclarecer finalmente a longa e ambigua lei sobre fianga antecipada na India. No entanto,
também destaca os assuntos que a Bancada Constitutiva (Constitution Bench) ndo abordou,
e que se tivesse abordado, teria libertado a lei das lacunas que atualmente afetam a lei sobre
fianca antecipada.
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Introducao

Um dos objetivos importantes de prender e deter o acusado é assegurar a sua presenca
no julgamento no momento da sentenca, se condenado?. Contudo, esse propodsito
também pode ser alcangcado por meio do sistema de fianga. Fianga significa "libertar uma
pessoa da custddia legal, e garantir que comparece na hora e local designados para se
submeter a jurisdicdo e julgamento do tribunal”.

O Codigo de Processo Penal de 1973 (doravante CPP) ndo define o termo "fianca". No
entanto, define os termos "delito passivo de fianga" e "delito ndo passivo de fianca".
"Delito passivo de fianca" foi definido na secdo 2 (a) do CPP como um delito passivo de
fianga na primeira audiéncia, ou que foi tornado passivo de fianga por qualquer outra lei
vigente. Enquanto "delito ndo passivo de fianca" foi definido como qualquer outro delito.
Nenhum teste ou critério foi estabelecido para determinar se um delito é passivo de
fianca ou ndo. Depende do fato de na primeira audiéncia ter sido pronunciado como
passivo de fianca ou ndo passivo de fianca®.

Desenvolvimento da lei sobre fianca antecipada na india

Antes do Cddigo de 1973, ndo havia nenhuma disposicdo relacionada com fianga
antecipada no Cddigo de Processo Penal de 1898. A posicdo prevalente antes de 1973
era que os tribunais ndo tinham autoridade para conceder fianca antecipada®.

No processo Amir Chand v Coroa, o Tribunal declarou que uma pessoa que nao estivesse
sob qualquer tipo de restricao poderia ser colocada sob restricao mediante a concessao
de fianca. O Tribunal explicou que nao havia nenhuma provisdao no Cédigo de 1898 por
meio da qual "fianca antecipada" poderia ser concedida®. Da mesma forma, no processo

Artigo traduzido por Carolina Peralta.

RV Kelkar, Criminal Procedure (6™ ed., Eastern Book Company 2014) 289.
Black’s Law Dictionary 3™ edn., 1933.

Cédigo de Processo Penal 1973, s 2(a).

Gurbaksh Singh Sibbia v Estado de Punjab (1980) 2 SCC 565 [4].

ILR (1949) 1 P&H 515.
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Jubar Mal v Estado, o Tribunal Superior do Rajastao observou que, de acordo com o
Cdédigo de Processo Penal de 1898, nem o Tribunal Superior nem os tribunais
subordinados tinham o poder de conceder fianca a uma pessoa se essa pessoa hao
tivesse sido presa ou detida sob custédia ou trazida perante o tribunal, ou sem que
houvesse um mandado de prisdo ou qualquer ordem por escrito para a sua prisdo’.

No caso Estado de Madya Pradesh v Narayan Prasad Jaiswal, o Tribunal argumentou que
o exercicio desse poder representaria um desvio para o tribunal. Ao confiar o caso King
Emperor v Khwaja Nazir Ahmado ao Conselho Privado®, o Tribunal afirmou que seguir tal
pratica equivaleria a influenciar as questdes que estdo dentro da algada da Policia®. Por
fim, o tribunal no caso Estado de Madhya Pradesh v Narayan Prasad Jaiswal concluiu que,
de acordo com as disposicdes do Cdédigo de 1898, a fianca ndo poderia ser concedida a
uma pessoa que nao tivesse sido presa por acusacdo de crimel®,

A necessidade de introdugdao de uma nova disposicao no CPP autorizando o Supremo
Tribunal e o Tribunal de Juizo Criminal (Tribunal de SessGes) a conceder "fianca
antecipada" foi apontada pela 41° Comissdo de Direito da India no seu relatério no ano
de 1969. No paragrafo 39.9 do volume I, a Comissdao observou que havia necessidade
de concessdo de fianca antecipada porque havia a possibilidade de pessoas poderosas
tentarem implicar os seus rivais em casos falsos com o objetivo de “desonra-los” ou com
o objetivo de fazé-los sofrer alguns dias na prisdo. O Relatério também referiu que essa
pratica se tinha intensificado com o aumento da rivalidade politica. Também considerado
gue ndo havia fundamento para exigir que o acusado de um crime se submetesse a
custddia, permanecesse na prisdao e solicitasse fianga nos casos em que havia razoes
suficientes para sustentar que o acusado nao era suscetivel de abusar da liberdade sob
fianca e fugir. A Comissao de Direito recomendou conferir este poder apenas ao Tribunal
Superior e Tribunal de Juizo Criminal e também afirmou que essa ordem entraria em
vigor no momento da prisdo ou posteriormente. A Comissdao constatou a sua
incapacidade de fixar exaustivamente as condicdes de concessdo da fianca antecipada,
deixando-o ao critério do tribunal. No entanto, esclareceu que a atribuicdo de fianca
antecipada em nada poderia prejudicar um julgamento justo!l.

O Governo Central aceitou as recomendacdoes da Comissao de Direito e introduziu a
clausula 447 no Projeto de Lei do Cdodigo de Processo Penal de 1970, com a intengdo de
conferir autoridade ao Tribunal Superior e ao Tribunal de Juizo Criminal de concessao de
fianca antecipada'2. A Comissdo de Direito da India, no 48° Relatdrio (1972), paragrafo
31, observou que a disposicao para a concessao de fianca antecipada introduzida pelo
projeto de lei refletia as sugestdes feitas pela 412 Comissdao de Direito. Embora
concordando com a disposicao, a Comissao observou que esse poder deveria ser exercido
apenas em casos excecionais. Esclareceu ainda que, para evitar o uso indevido da
disposicdo por parte de peticionarios desonestos, o despacho final de concessdo da fianca
antecipada sé deve ser proferido apds notificacdo ao Ministério Publico, e que o despacho
inicial deve ser temporario.

1954 SCC OnLine Raj 24 [13].
8 1944 SCC OnLine PC 29.
® 1963 SCC OnLine MP 9 [13].
10 1963 SCC OnLine MP 9 [21].
11 Comissdo de Direito, The Code of Criminal Procedure 1898 (Com Dir, Relatério n° 41, 1969).
2. Gurbaksh Singh Sibbia v Estado de Punjab (1980) 2 SCC 565 [5].
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A Comissao observou ainda que a disposicdo deve indicar claramente que a ordem sé
poderia ser proferida apds registo dos motivos e se o tribunal estivesse convencido de
que tal orientacdo era necessaria no "interesse da justiga"'®. Com algumas modificacdes,
a clausula 447 da Proposta de Lei de 1970 finalmente tornou-se a secdao 438 do CPP
1973.

I. Tentativas iniciais de determinar o alcance da fianga antecipada

No caso Balchand Jain v Estado de MP, Bhagwati, J., ao examinar o alcance da secdo
438, observou que lida com a questao da “fianca antecipada”, embora as palavras “fianga
antecipada” ndo se encontrem mencionadas na segdao em si. Segundo ele, “fianga
antecipada” era uma expressdao inadequada. Quando o tribunal concede "fianca
antecipada", ordena que, caso uma pessoa seja detida, seja solta sob fianca. A questao
da libertagdo sob fianca ndo se coloca a menos que a pessoa seja presa, € somente
guando a pessoa € presa € que a ordem de concessao de "fianca antecipada" se torna
efetival®

A Bancada do Supremo Tribunal da India proferiu a sua decisdo histérica sobre a questdo
da fianga antecipada no caso Gurbaksh Singh Sibbia v Estado de Punjab'®. A questdo
chegou ao ST num recurso contra a decisdo do Plenario do Tribunal Superior de Punjab
e Haryana. O assunto envolvia um pedido de fianca antecipada do entdo Ministro da
Irrigacao e Poder do governo de Punjab contra o qual foram feitas alegagdes de corrupcao
politica. O Tribunal Superior de Punjab e Haryana imp0s certas limitagdes ao exercicio
de poderes, de acordo com a Secdo 438 do Cddigo. O Tribunal Superior considerou que
os poderes ao abrigo da seccao 438 nao devem ser exercidos em casos graves, incluindo
certas categorias de crimes econdmicos ou crimes puniveis com a morte ou prisdo
perpétua. O Tribunal também leu na segdo 438 as limitagdes impostas pela secdo 437 e
desencorajou o exercicio de tais poderes nos casos em que o acusado foi acusado pela
secdo 167 (2) do CPP ou secdo 27 do Indian Evidence Act (Ato de Evidéncia) de 1872.
Além disso, o Tribunal decidiu que o poder deve ser exercido com moderagdo e apenas
em casos excecionais. Ndo poderia haver concessdo de fianca antecipada geral e o
tribunal, antes de atribuir uma ordem de fianca antecipada nos termos da secdo 438,
deve certificar-se de que quaisquer alegacdes de desonestidade na peticdo sao
substanciais, e as acusagbes pareciam falsas e infundadas?®.

O ST logo no inicio fez uma distingdo entre fianca regular e fianga antecipada, observando
gue, em contraste com a ordem de fianga pds-prisdo, a fianca antecipada era um
procedimento legal pré-prisdo. Determina que quem recebe uma ordem de fianga
antecipada relativamente a um crime especifico, deve ser posteriormente preso sob as
alegacOes desse crime, e essa pessoa deve ser libertada sob fiangal’.

O ST anulou a decisao do Tribunal Superior e proibiu a imposigao de limitagdes na segao
438. O Tribunal decidiu que nao pode impor limitacdes nao pretendidas pelo legislador,

13 Comissdo de Direito, Some Questions under the Code Of Criminal Procedure Bill, 1970 (Com Dir, Relatério
mo 48, 1972)

4 Balchand Jain v Estado de M.P. (1976) 4 SCC 572 [2].

15 (1980) 2 SCC 565

16 (1980) 2 SCC 565, 576-577.

17°(1980) 2 SCC 565 [7].
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especialmente num caso envolvendo um direito tao valioso quanto o direito fundamental
a vida e a liberdade pessoal. O Tribunal discutiu ainda as secoes 437 e 439 do CPP de
1973 e afirmou que o legislador ndo tinha trabalhado a partir de um quadro em branco
ao redigir a secdo 438. O Tribunal observou que o legislador poderia ter imposto
condicGes semelhantes na secdo 438, se o quisesse. O ST baseou-se no 41° Relatério da
Comissdo de Direito, em que o paragrafo 39.9 recomenda que a decisdo fique ao critério
dos tribunais superiores, que deveriam exercé-lo cuidadosamente. Além disso, de acordo
com o Relatério da Comissdo de Direito, a enumeracdo de tais condigbes seria uma tarefa
dificil, pois cada caso precisava de ser analisado individualmente. O tribunal também
deixou claro que essas observagdoes ndo significariam que a fianga antecipada seria
concedida sem impor qualquer condicdo e que a mesma seria contraria aos termos da
propria secdo 43818,

No que diz respeito a opinidao do Tribunal Superior de que a fianca antecipada ndo deve
ser concedida em caso de crimes envolvendo pena de morte ou prisdao perpétua ou certos
tipos de crimes econdmicos, o ST observou que o legislador apenas mencionou as
palavras "ndo passivo de fianca" na secdao 438 sem colocar qualificacdes sobre as
mesmas e, portanto, ndo seria correto por parte do Tribunal interpretar as condicles
estabelecidas na secdo 437 (1) na secdo 438'°. Além disso, o ST considerou que a decisdo
do Tribunal Superior de ndo conceder fianca antecipada quando o acusado a isso tinha
direito nos termos da secao 27 do Evidence Act de1872 ndo tinha fundamento, uma vez
gue a propria secdao 438 permite a imposicao de condigcbes que garantam a cooperacdo
por parte do acusado para fins de investigagcdo policial. O ST também afirmou que o
tribunal poderia impor condicdes que considerasse adequadas no caso em causa € no
interesse da justica®®.

Em relacdo a observagdo do Tribunal Superior de que é necessario um "caso especial"
para que a secao 438 possa ser aplicada, o ST considerou que, embora uma justificacao
deva ser dada para o exercicio de tal poder pelo Tribunal, ndo havia nada na segdo que
exija um "caso especial" para poder ser utilizada. Da mesma forma, o ST decidiu que o
poder deveria ser exercido apenas em casos excecionais. Apoiando-se em jurisprudéncias
anteriores?!, o Supremo Tribunal considerou que o exercicio dos poderes pelos tribunais
em questdo lidaria com as consequéncias nocivas que pudessem estar associadas ao tal
exercicio de poder??,

O ST acabou por anular a decisao do Tribunal Superior de Punjab e Haryana na maioria
dos pontos, impedindo a concessdo de ordem de fianca antecipada geral®® e recusou-se
a ler na secdo 438 quaisquer condicOes e limitacdes ndo pretendidas pelo legislador,
deixando as questdes ao critério do Tribunal Superior e Tribunal de Juizo Criminal.

II. Inconsisténcia em julgamentos subsequentes

18 (1980) 2 SCC 565, 577-580.

19 (1980) 2 SCC 565 [18].

20 (1980) 2 SCC 565 [19].

21 1923 SCC OnLine Cal 318; 1931 SCC OnLine All 60; 1931 SCC OnLine All 14.
22 (1980) 2 SCC 565 [ 21, 22]

23 (1980) 2 SCC 565 [40]
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No caso Salauddin Abdulsamad Shaikh v Estado de Maharashtra®*, o Supremo Tribunal
desviou-se da decisdo tomada no caso Sibbia sobre o prazo para a concessao de fianga
antecipada. No caso Salauddin, o Tribunal considerou que, uma vez que a fianca
antecipada é concedida durante a investigacao, quando o Tribunal nao é informado sobre
a natureza das provas contra o acusado, deve ser limitada no tempo. Uma vez que esse
periodo limitado expire, devem ser os tribunais regulares a lidar com a questdo da fianca
com base nas provas apresentadas?®’.

De acordo com o caso Sibbia, uma ordem de fianca antecipada normalmente continuaria
até ao final do julgamento. No entanto, no caso Salauddin, o ST afirmou categoricamente
que é importante estabelecer um limite de tempo para os tribunais regulares lidarem
com o assunto. Posteriormente, a decisdo no caso Salauddin foi adotada em varios outros
casos, como o K.L. Verma v Estado®®, o Sunita Devi v Estado de Bihar?’, o Nirmal Jeet
Kaur v Estado de MP?® e o HDFC Bank Limited v J.J. Mannan?°.

No caso do HDFC Bank Limited, o ST seguiu o raciocinio utilizado no caso Salauddin na
medida em que a fianga antecipada deveria ser concedida por um periodo limitado para
permitir que o acusado se entregasse e obtivesse fianca regular®®. Embora o Tribunal
reconhecesse a necessidade de fianca antecipada para evitar a humilhacdo de uma
pessoa pela detencdo decorrente da vinganga pessoal do queixoso, o Tribunal também
considerou que a disposicdo nao poderia ser usada como desculpa para ndo se entregar
ao tribunal, desde que a investigacdo esteja concluida e a folha de acusacdo arquivada.
Seria uma violacdo da prépria secdo 4383, O ST declarou que o objetivo da disposicdo
era fornecer um mecanismo para que o acusado fosse libertado sob fianga durante a
investigacdo e nada mais. Uma vez que a investigacdo esteja concluida e a folha de
acusacao arquivada, o uso da secdo 438 termina e o acusado precisa de se entregar ao
Tribunal e pedir fianca regular. O Tribunal manteve que a fianca antecipada ndo pode
fornecer uma cobertura ao acusado para evitar o comparecimento perante o tribunal®?,

A cadeia de decisOes tomadas na sequéncia do raciocinio utilizado no caso Salauddin foi
finalmente interrompida no caso SS Mhetre v Estado de Maharashtra®®, em que o ST
considerou que os julgamentos menores posteriores (menos de 5 juizes) sobre a questdo
nao estavam em consonancia com a decisdo da Bancada do ST no caso Sibbia e, portanto,
foram por descuido (por incuriam). O Tribunal finalmente decidiu adotar a decisdo da
Bancada do caso Sibbia. Neste caso, ST considerou que a secdao 438, embora
extraordindria, ndo deve ser invocada apenas em casos excecionais®*. A concessdo ou
recusa da fianga € totalmente discricionaria e o Tribunal tem liberdade e plena justificacdo
para impor condicdes ao conceder fianca antecipada ao abrigo da seccdo 438%°. O
tribunal recusou-se a ler na seccao 438 qualquer condicao ndo expressamente prevista

24 (1996) 1 SCC 667.

25 (1996) 1 SCC 667 [2, 3]
26 (1998) 9 SCC 348

7. (2005) 1 SCC 608

28 (2004) 7 SCC 558

29 (2010) 1 SCC 679

30 (2010) 1 SCC 679 [18].
31 (2010) 1 SCC 679 [19].
2 (2010) 1 SCC 679 [20].
3 (2011) 1 SCC 694.

3 (2011) 1 SCC 694 [85]
35 (2011) 1 SCC 694 [97,98 & 100].
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na mesma®¢. O Tribunal declarou que uma vez concedida a fianca antecipada, a mesma
deveria normalmente continuar até ao final do julgamento®’. Uma vez que libertado sob
fianca antecipada, ndo seria razoavel obrigar o acusado a entregar-se ao tribunal de
primeira insténcia e novamente solicitar fianga regular3s.

O Tribunal também decidiu que a duragao da concessao de fianca ao abrigo da segao 438
ndo pode ser reduzida®®, embora o Tribunal tenha o direito de cancelar a fianca®.

O julgamento posterior do caso Bhadresh Bipinbhai Sheth v Estado de Gujarate*' apoiou
a decisao tomada no caso Sibbia e Mhetre. No entanto, o Tribunal afastou-se da opinido
tomada no caso Salauddin no caso Satpal Singh v Estado de Punjab*, deixando a lei
sobre fianga antecipada na secdao 438 ambigua e incerta. No caso Satpal Singh, o ST
considerou que a fianga antecipada ao abrigo da secao 438 permanece em funcionamento
apenas até o tribunal convocar o acusado com base na folha de acusacgdo, apds a qual o
acusado deve prosseguir ao abrigo da secao 439 para a fianga regular, que deve ser
apreciada pelo Tribunal quanto ao mérito. Assim, o Tribunal limitou a duracdo de uma
ordem de fianca antecipada ao abrigo da secdo 438*3. Foi finalmente no caso Sushila
Aggarwal v Estado (NCT de Deli) que a ambiguidade sobre a lei da fianga antecipada foi
finalmente eliminada**.

III. Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli): A lei e os seus cantos
autonomos

No caso Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli), o ST eliminou a ambiguidade da lei da
fianca antecipada na India*. Face as opinides conflituantes das diferentes Bancadas do
ST, o Tribunal formulou duas questdes importantes que precisavam de ter respostas para
resolver a lei sobre esta matéria. A primeira questdo era "Se a protecdo concedida a uma
pessoa nos termos da Secdo 438 do CPP deve ser limitada a um periodo fixo, de modo a
permitir que a pessoa se entregue ao Tribunal de Primeira Instancia e procure fianca
regular?" A segunda questdo ao Tribunal era: "Deve a duracdo de uma fianca antecipada
terminar no momento e na fase em que o acusado é intimado a comparecer em
tribunal?"*.

No que diz respeito a primeira questdo, a bancada de cinco juizes do ST considerou que
a protecdo prevista na secdo 438 nem sempre precisa de ser concedida por um periodo
limitado de tempo e deve ser concedida a favor do acusado sem qualquer restricdo de
tempo. As restricdbes normais nos termos da secao 437 (3) lidas com a secdo 438 (2)

3% (2011)1 SCC 694, para 91

37 (2011)1 SCC 694, para 94

3 (2011)1 SCC 694; para 102.

3 (2011)1 SCC 694, para 123 and 138.

40 (2011)1 SCC 694, para 96

412016 1 SCC 152.

42 (2018) 4 SCC 303.

43 (2018) 4 SCC 303.

4 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017.
45 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017.
46 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 2.
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nao devem ser impostas, a menos que a especificidade do caso exija a imposicdo de
condigdes especiais?’.

Relativamente a segunda questdo, o tribunal considerou que a duracao de uma ordem
de fianca antecipada normalmente ndao terminaria quando o acusado fosse citado pelo
Tribunal ou quando as acusacdoes fossem formuladas contra ele, e normalmente
continuaria até o final do julgamento. A fianca antecipada regular continuaria apés o
preenchimento da folha de acusagdo até ao final do julgamento*®. No entanto, também
reconheceu o critério do Tribunal para limitar a duragdo com base na peculiaridade ou
especificidade do caso em quest&o*°.

Com este julgamento, o ST rejeitou explicitamente Salauddin;, K.L. Verma e outros
julgamentos que sustentaram a opinido de que a duracao da fianca antecipada deve ser
limitada. O ST também rejeitou Mhetre na medida em que imp6s uma barreira a
imposicdo de qualquer condicdo restritiva numa ordem de fianca antecipada®. No
presente caso, o ST fez extensivamente referéncia ao caso Sibbia e adotou a mesma
decisdo. O Tribunal ndo considerou adequado limitar os poderes do Tribunal Superior e
do Tribunal de Juizo Criminal no que diz respeito a posse de uma fianca antecipada®?.

E notavel que a 412 Comissao de Direito da India, no seu relatério, tenha estabelecido o
proposito e a necessidade de incluir a secdo 438 no Cddigo. De acordo com o relatério,
o objetivo basico da fianca antecipada era evitar a falsa implicagdo da pessoa e a sua
consequente humilhacdo®2. Esse propdsito também foi reiterado em diversos acérddos
do ST. No caso Bharat Chaudhary v Estado de Bihar, o tribunal declarou que o objetivo
da secdo 438 era "prevenir o assédio indevido das pessoas acusadas por meio de
detencdo e prisdo antes do julgamento”>3. Posteriormente, no caso Satpal Singh v Estado
de Punjab, o Tribunal considerou que o objetivo da secdao 438 era fornecer protecao
durante a investigacdo, apds a qual o acusado precisa de solicitar fianca regular apds a
entrega da folha de acusacdo do tribunal onde todo o material foi incluido®. Assim, A
secdo 438 contempla a prisao em fase de investigacao e oferece um mecanismo de
protecdo contra a prisdo durante o processo de investigagdo. O objetivo € ndo permitir
que o arguido evite comparecer perante o tribunal sob o pretexto de fianga antecipada.

O obijetivo basico da secdo 438 poderia ter sido mais bem atingido se a duracgéo da fianca
antecipada fosse limitada a um certo periodo de tempo, em vez de alarga-la até ao final
do julgamento. Ao limitar a fianga antecipada, o Tribunal de Juizo Criminal ou o Tribunal
Superior teriam evitado a prisdo do requerente e a sua respetiva humilhacdo até que a
investigacdo tivesse chegado a um fim conclusivo. Ao mesmo tempo, colocar essa
limitacdo também teria permitido que os tribunais regulares apreciassem
cuidadosamente a necessidade de fianga com base nos fatos e circunstancias do caso,
dos quais o tribunal que concedeu fianga antecipada nao estaria totalmente ciente.

47 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 127 [1(1)].

48 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 130 [1(5)]

4 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 128 [1(2)].

50 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 132 [1(12)].

51 Sushila Aggarwal v Estado (NCT of Delhi) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 120(c).

52 Comissdo de Direito, Cddigo de Processo Penal 1898 (Com Dir Relatério n® 41, 1969), para 39.9.
53 (2003) 8 SCC 77, para 7.

54 (2018) 13 SCC 813, para 13.
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Assim, limitar o periodo de fiangca antecipada da maneira sugerida serviria o duplo
proposito de salvar o requerente de humilhagdo indevida associada a sua prisao e, ao
mesmo tempo, permitir que os tribunais regulares decidam sobre a necessidade de prisao
ou fianca com base nos fatos e as circunstancias do caso que lhe foi apresentado. Esta
opinido também encontra apoio no argumento apresentado pelo Solicitador Geral
Adicional da India (ASG), Vikramijit Banerjee, que estava correto ao afirmar que o
objetivo da secdo 438 é fornecer protecao exclusivamente durante a investigagao e o
acusado deve solicitar fianga regular ao tribunal em questdao, uma vez que a folha de
acusacdo tenha sido preenchida®. A este respeito, a decisdo do ST no caso K.L. Verma
parece relevante. Neste caso, o Tribunal declarou que o limite para uma fianca antecipada
deve ser orientado pelos fatos do caso, permitindo que o acusado tenha tempo razoavel
para solicitar fianga regular. De acordo com a sentencga, a fianga antecipada continuaria
até que o pedido de fianga regular seja resolvido de uma forma ou de outra, protegendo
assim o proposito da fianga antecipada nos termos da secdo 438°°. Tendo em vista o
proposito basico da segdao 438, Salauddi, K.L.Verma e julgamentos semelhantes sobre a
posse da fianca antecipada parecem mais apropriados e juridicamente corretos.

As ordens de fianca antecipada até ao final do julgamento apresentam varias
desvantagens. A desvantagem mais significativa é o seu efeito prejudicial nas disposicoes
da fianca regular estabelecidas na secdo 437 e 439 do CPP. Ndo impor limites a ordem
de concessao de fianca antecipada poderia tornar redundantes as disposicoes relativas a
fianca nas secdes 437 e 439 do CPP, permitindo que o acusado contornasse os tribunais
regulares. No caso K.L. Verma v Estado, ao restringir a aplicacao de fianca antecipada a
casos envolvendo apreensdo em casos inafiancaveis, o Tribunal observou acertadamente
que uma ordem de fiangca antecipada ndo pode ser usada como meio de contornar
tribunais regulares destinados a julgar o infrator®’.

Permitir a fianga antecipada até ao final do julgamento também torna ociosa a segdo 209
(b) do CPP. Num caso que pode ser julgado exclusivamente por um Tribunal de Juizo
Criminal, a secdo 209 (b) do CPP autoriza o Magistrado a devolver o acusado a custddia
durante ou até a conclusdo do julgamento. No caso Uday Mohanlal Acharya v Estado de
Maharashtra, o tribunal considerou que mesmo que o acusado esteja sob fianca, o
Magistrado responsdvel tem o poder de canceld-la, se o consider necessario®®. A
aplicacdo da segdo 209 (b) torna-se dificil se seguirmos a interpretagdo da secdo 438
conforme definido no caso Sushila Aggarwal. De acordo com este caso, a fianca
antecipada deve normalmente ser prorrogada até ao final do julgamento. Em segundo
lugar, sé pode ser cancelada pelo Tribunal que a concede, ou seja, Tribunal Juizo Criminal
ou Tribunal Superior®®. O efeito cumulativo de ambas as observacdes torna a secdo 209
(b) ociosa, uma vez que retira ao Magistrado o poder de cancelar a fianga e submeter o
acusado a custddia. Esta preocupacdo também foi levantada por ASG Vikramjit Banerjee
perante o tribunal no caso Sushila Aggarwal, mas ndo foi atendida®. Este problema
poderia ter sido facilmente evitado pelo Tribunal se tivesse seguido a sua decisao no caso
K.L Verma. De acordo com a sentenga, o Tribunal considerou que a fianca antecipada

55 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 23 [5].
5 (1998) 9 SCC 348 [3].
57(1998) 9 SCC 348 [3].
8 (2001) 5 SCC 453, para 5.
9 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 131 [1(9)].
80 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 24 [5.1].
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deve continuar até a resolugao do pedido do acusado de fianga regular e ndo mais. Esta
decisdo nao encerra a protegao concedida ao acusado pela secao 438 assim que ele/ela
solicita fianga regular. No entanto, essa protecdo cessa quando for tomada uma decisdo
sobre o pedido do acusado de obtencdo de fianga regular®!,

A secdo 438 ndo deve ser interpretada de forma a contrariar o propdsito das outras
disposicoes do Cddigo. O ST, no caso Reserve Bank of India v Peerless General Finance
and Investment Co. Ltd, declarou corretamente:

"A interpretacdo deve depender do texto e do contexto... Pode dizer-se que
se o texto é a textura, o contexto é o que da a cor. Nenhum dos dois pode
ser ignorado. Ambos sdo importantes... Sob esse prisma, devemos olhar para
a Lei como um todo e descobrir o que cada secdo, cada clausula, cada frase
e cada palavra significa e se destina a dizer para se encaixar no esquema de
toda a Lei. Nenhuma parte de um estatuto e nenhuma palavra de um estatuto
podem ser interpretadas isoladamente. Os estatutos devem ser interpretados
de forma a que cada palavra tenha um lugar e tudo esteja no seu lugar™?.

Ao ndo limitar o periodo de fianga antecipada, o tribunal também ndo conseguiu distinguir
entre fianca antecipada nos termos da secao 438 e fianca regular nos termos da secao
437 e 43953 . O pedido de fianca antecipada deve apresentar fatos basicos que mostrem
a razao pela qual o requerente serd preso. Estes sdo elementos necessdrios para o
tribunal avaliar a "ameaca ou apreensdo, a sua gravidade ou seriedade, e a adequacao
de qualquer condicdo que possa ter que ser imposta"®*.

A Fianga Antecipada é concedida numa fase inicial, quando n&o o tribunal ndo dispbes de
material suficiente sobre o envolvimento do acusado na pratica do delito e depende
exclusivamente da ameaca ou apreensdo de prisdo®°. N&o se pode esperar que a agéncia
investigadora prove a culpa do requerente acusado na fase inicial®®. Portanto, a questdo
da fianca antecipada surge numa fase rudimentar do processo de investigacao e nao
pode ser comparada a uma fianga regular.

Além disso, no caso Sushila Aggarwal, o ST negou as preocupacdes levantadas sobre os
impedimentos que tal ordem de fianca antecipada prolongada colocaria a agéncia
investigadora. Neste caso, o ST referiu-se a “custodia limitada” ou “custddia presumida”.
No caso Sibbia, o tribunal invocou o principio mencionado pelo ST no caso Estado de UP
v Deoman Upadhyay®”. O ST referiu que, quando necessario, a acusacdo poderia
reivindicar a vantagem da secdo 27 do Indian Evidence Act de 1872 no que diz respeito
a descoberta de fatos na sequéncia da em busca de informacgGes fornecidas por uma
pessoa libertada sob fianga®®.
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Nesta matéria, o ST ndo avaliou o propdsito e a importancia da investigagdo. A fianga
antecipada no limiar temporal pode interferir no processo de investigacdao de um caso.
Todo o propdsito da secao 167 do CPP é dar uma oportunidade a agéncia de investigagao
de interrogar a pessoa acusada em isolamento e dela extrair provas incriminatodrias.
Apesar de certas limitagdes previstas na secao 438 (2) do CPP, permitir que o acusado
circule livremente durante o processo de investigacdo pode constituir uma grave ameaca
ao proprio processo. Existe toda a possibilidade de o acusado fugir da justica, adulterar
provas, influenciar ou minar a testemunha de acusacdo, entre outras ameagas®. Essas
ameacas subsistem apesar do poder do Tribunal de Juizo Criminal ou do Supremo
Tribunal de cancelar uma ordem de fianga antecipada nos termos da secdao 439 (2),
porque as vezes pode ser tarde demais para exercer esse direito.

Nesse cenario, teria sido util se o Tribunal tivesse considerado e aceite a recomendagao
do advogado Amicus Curiae Harin P. Raval. De acordo com Raval, nos casos em que uma
nota de ocorréncia ou queixa tenha sido apresentada, a ordem de fianga antecipada deve
ser limitada a um periodo de 10 dias do periodo maximo de 14 dias disponivel para prisdo
preventiva policial nos termos do artigo 167 do CPP. Dessa forma, sobraria 4 dias, do
periodo total de 14 dias, para a investigacdo policial’®. A concessdo de fianca antecipada
até ao final do julgamento retira as agéncias de investigacdo o seu direito de investigar
os acusados sob custddia. Juntar-se a investigacdao enquanto esta sob fianca antecipada
nao pode ser substituido por uma investigagao sob custddia nos casos em que tal custddia
possa ser justamente exigida’®.

O caso Muraleedharan v Estado de Kerala também indicou que o interrogatério sob
custddia é de extrema importancia e indispensavel para desvendar todas as associacbes
entre o acusado e o crime’?. Assim, a fianca antecipada ndo deve ser usada como uma
arma para "derrotar, impedir, paralisar" e inutilizar o processo de prisdao preventiva nos
termos do Cdodigo para fins de investigacdo ou para garantir material incriminatério nos
termos da sec¢do 27 do Indian Evidence Act de 187273, Como corretamente apontado por
Amicus Curiae Harin P. Raval nas suas alegacles, restringir a operacao de fianca
antecipada serviria o duplo propdsito de equilibrar dois interesses em conflito, a liberdade
pessoal do individuo e o poder de investigacdo soberano da policia’.

Outro ponto crucial no presente caso diz respeito a imposicdo ou ndo de qualquer
condicao na ordem de fianca antecipada. O tribunal observou que, como a concessao ou
recusa de fianga antecipada € uma questdo que fica ao critério do tribunal, da mesma
forma, a imposicdo ou ndo imposicao de condicdoes sobre a ordem de fianca antecipada
fica ao critério do tribunal’®>. O Tribunal tem justificacdo para impor qualquer condicdo
diferente das mencionadas no artigo 438 (2), conforme julgar conveniente, com base
nos fatos e circunsténcias de cada caso. Nao ha obrigacdo do tribunal de impor quaisquer

8 Sudesh Kumar Sharma, ‘Dimensions of Judicial Discretion in Bail Matters’ (1980) 22(3) Journal of Indian
Law Institute 351, 367.

70 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 12 [3].

7 Sudesh Kumar Sharma, ‘Dimensions of Judicial Discretion in Bail Matters’ (1980) 22(3) Journal of Indian
Law Institute 351, 367 & 369.

72 (2001) 4 SCC 638 [7].

73 Sudesh Kumar Sharma, ‘Dimensions of Judicial Discretion in Bail Matters’ (1980) 22(3) Journal of Indian
Law Institute 351, 367 & 369.

74 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 11 [2].

7> Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 129 [1(4)].
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condigbes especiais que ndo sejam mencionadas na secdo 438 (2) relativamente a
duracdo, alivio etc. como uma questdo de rotina’®.

Considerando a concessao de um amplo poder discriciondrio aos tribunais em causa,
tanto pelo Codigo quanto pelo ST, teria sido melhor se esse poder fosse restrito a sua
aplicacdo apenas em casos excecionais. O exercicio restrito do poder de conceder fianca
antecipada apenas em casos excecionais também foi reconhecido pela Comissdo de
Direito no seu 48° Relatério’”’, bem como pelo Tribunal Superior de Punjab e Haryana no
caso Gurbaksh Singh Sibbia’®. A possibilidade de uso indevido de tal disposicdo exige
que certas restricoes sejam colocadas no seu funcionamento e funcgao.

No momento da discussao sobre a sua introdugdo, esse uso indevido nao era
desconhecido. Como participante num debate sobre o Projeto de Lei do Cddigo de
Processo Penal, o deputado Bhogendra Jha reconheceu a possibilidade de uso indevido
da clausula de ordem de fianga antecipada e criticou a introducdo da segdo 438 no
Codigo. Segundo ele, com a introdugdo da segao 438, a Camara iria fazer algo que nem
mesmo o governo colonial britanico fazia, ou seja, proteger os capitalistas,
aproveitadores e empresarios-ladroes’®.

Referiu ainda que a disposicdo daria oportunidade aos empresarios-ladres, agiotas e
aqueles que ganham com o trabalho arduo de outros de obter fianga antecipada antes
mesmo de serem presos. Segundo ele, a Camara cometeria crime ao promulgar a
previsdo de fianga antecipada®® e reconsiderar a sua inclusdo no Cdédigo, sugerindo que,
se tal disposicdo fosse necessaria, as excecbes deveriam ser criadas para o crime de
assassinato e crimes econdmicos, casos em que nenhuma fianga antecipada seria
concedida®.

Da mesma forma, o deputado Ram Ratan Sharma manifestou a sua preocupacdo com a
nova clausula da secdo 438 (fianca antecipada), dizendo que ndo beneficiaria os pobres.
Observou também que todos os “comerciantes do mercado negro”, “acambarcadores” ou
pessoas poderosas que cometem crimes graves e pessoas ricas receberiam fianga
antecipada e os pobres em cujo beneficio a clausula foi introduzida, nunca teriam

nenhum. Por este motivo, solicitou que a cldusula fosse retirada®.

Conclusao

O ST no caso Sushila Aggarwal deve ser elogiado por por fim a ambiguidade de longa
data criada pelas decisGes anteriores do ST sobre a lei relativa a fianca antecipada na
India. O Tribunal discutiu varios acérddos do ST sobre esta matéria e eliminou as
incertezas relativas a duracdo da ordem de fianca antecipada. Estabeleceu a lei sobre o
assunto a ser adotada em casos posteriores e por todos os tribunais, sem qualquer
ambiguidade sobre a matéria.

76 Sushila Aggarwal v Estado (NCT de Deli) SLP (Crl.) Nos. 7281-7282/2017, p. 128 [1(3)].
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Embora os seus esforgos devam ser apreciados nas observacoes relacionadas com a nao
concessdo de ordem antecipada geral e informagoes ao Ministério PuUblico, mesmo na
fase provisdria, o Tribunal, no entanto, ndo entendeu algumas questdes importantes
sobre a lei de fianga antecipada. Ao permitir que uma ordem de fianga antecipada
funcione normalmente até ao final do julgamento, o ST falhou em fazer justica ao
fundamento basico e ao propodsito da secao 438, conforme estabelecido pela Comissdo
de Direito no 410 Relatério. Também ndo reconheceu as dificuldades que uma ordem de
fianca antecipada em vigor até ao final do julgamento colocaria ao funcionamento de
certas outras disposicoes do Cddigo, como a secdo 209 (b) ou o poder de investigar da
policia.

Com a sua interpretacao, o ST erroneamente colocou uma ordem de fianga antecipada
no mesmo pedestal que uma ordem de fianga ordinaria, sem levar em conta quando
foram concedidas. Ao limitar a duragcdo de uma ordem de fiangca antecipada, o tribunal
poderia facilmente ter resolvido o problema assim criado. Nesse sistema de fianga que
opera principalmente a favor dos ricos e influentes, certas diretrizes relativamente ao
limite de tempo e imposicdo de condicGes teriam contribuido muito para conter o uso
indevido e o abuso desta importante disposicdo. Esta fianca antecipada alargada até ao
final do julgamento deveria ter sido tratada como uma ordem geral, vaga e injusta,
exigindo a imposicao de um limite de tempo para a mesma. A lei estabelecida pelo ST
no caso Salauddin Shaikh, K.L. Verma e semelhantes parecem ser mais adequados ao
assunto.

Esta constituiu uma oportunidade para a Bancada do ST preencher as lacunas que foram
deixadas no julgamento anterior sobre o assunto. Em vez disso, decidiu seguir com as
medidas decididas no caso Sibbia e reiterar a visdo ja apresentada naquele julgamento.
Como consequéncia, o ST perdeu uma oportunidade critica de completar a lei sobre a
fianca antecipada.
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